Sygn. akt V KK 288/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 grudnia 2016 r.,

sprawy K. Z. i P. C.

uniewinnionych od zarzucanego czynu z art.284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego B. K. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy w G.

uniewinnit oskarzonych K. Z. i P. C. od popetnienia zarzucanego im czynu z art.
284 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego B. K. zarzucajgc:

»1) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. majgcego wplyw na tresé
rozstrzygniecia, poprzez ocene zgromadzonych dowoddéw w sposob dowolny,

prowadzgcy do wyprowadzenia z materiatu dowodowego btednego wniosku o



wystepowaniu watpliwosci co do faktu, czyjg wtasnos¢ stanowit towar wywieziony z
terenu firmy pokrzywdzonego przez oskarzonych, pomimo iz z materiatu
dowodowego sprawy wynika, ze dowody w postaci dokumentdw majgcych
potwierdza¢ prawo wiasnosci P. C. sg sfatszowane lub nierzetelne, dokumenty
stuzgce wtérnej legalizacji towaru na rzecz spofki ,K.” wytworzone zostaty juz po
dokonaniu przywlaszczenia mienia, a jedyng osobg dysponujgcg srodkami na
zakup katalizatorow byt B. K., co czyni oczywistym wniosek, ze towar stanowigcy
przedmiot czynu zabronionego stanowit jego wytgczng witasnos$é, a tym samym
oskarzeni wyczerpali swoim postepowaniem znamiona czynu zabronionego,

2) naruszenie przepisu art. 170 § | pkt. 5 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku oskarzyciela subsydiarnego o dopuszczenie dowodu z dokumentow
znajdujgcych sie w dyspozycji U., dotyczgcych transakcji nabycia katalizatorow
stanowigcych przedmiot czynu zabronionego, pomimo iz dowod ten zostat
uprzednio przez Sad co do zasady dopuszczony, a zaniechanie uzyskania tego
dowodu w trybie przepisow Rozdziatu 62a k.p.k. doprowadzito do niemoznosci
ustalenia, kto faktycznie sprzedat sporne katalizatory, jaka byta ich faktyczna ilosc i
wartos¢, kiedy nastgpity uzgodnienia w przedmiocie dostawy i sprzedazy
katalizatoréw, a takze - jaka byta w tym procederze rola oskarzonych,
ewentualnie:

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez wyprowadzenie z
materiatu dowodowego sprawy btednego wniosku, ze oskarzeni K. Z. i P. C. nie
dopuscili sie popetnienia zarzucanego im czynu, pomimo iz z przeprowadzonych
dowoddéw z zeznah swiadkéw, w szczegdlnosci pokrzywdzonego, M. M., A. J., D.
W., a takze dokumentéw w postaci uméw kredytowych, dowoddéw rzekomego
zakupu katalizatoréw przez P. C., dokumentéw spétki ,K.” wynika, ze whascicielem
towaru byt wytgcznie B. K., a dokumenty potwierdzajgce prawa P. C. lub spétki ,K.”
do przedmiotéw czynu zabronionego majg charakter wtorny, stuzgc wytgcznie
zamiarowi wtornej legalizacji zabranego towaru”.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i o

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 5 maja 2016r., sygn. akt Il AKa (...) Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w odniesieniu do kosztéw postepowania (punkt 1) w ten sposdb,
ze kosztami postepowania obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego; w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy; =zasadzit od oskarzyciela
subsydiarnego B. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwotawcze i wymierzyt mu optate w kwocie 240 zt za to postepowanie.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego B. K., zaskarzajgc wyrok w cato$ci i podnoszac zarzuty:

»1) razgcego naruszenia przepisu art. 170 § | pkt.5 k.p.k., ktére mogto
mie¢ wplyw na treS¢ rozstrzygniecia, poprzez akceptacje w postepowaniu
odwotawczym stanowiska Sadu | instancji o oddaleniu wniosku oskarzyciela
subsydiarnego o dopuszczenie dowodu z dokumentacji dotyczgcej zakupu przez U.
katalizatoréw od spofki ,K.”, pomimo iz wniosek ten zostat uprzednio przez ten sam
Sad uwzgledniony, a zaniechanie przeprowadzenia dowodu wynikato wytgcznie z
odmowy przekazania dowodow przez ich dysponenta, z nastepczym odstgpieniem
przez Sad od zastosowania procedury wynikajgcej z przepisow art. 585 pkt.4 k.p.k,
oraz589g § 1iin. k.p.k.

2) razgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. majgcego wptyw na tres¢
wyroku, poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego i eksponowanie
okolicznosci majgcych swiadczy¢ o watpliwosciach co do osoby (podmiotu) bedgce;j
wtascicielem zabranych katalizatoréw, pomimo iz z materiatu dowodowego sprawy
W sposob oczywisty wynika, ze dowody w postaci dokumentéw majgcych
potwierdzaé¢ prawo wiasnosci P. C. sg sfatszowane lub nierzetelne, a dokumenty
stuzgce wtdrnej legalizacji towaru jako pochodzacego od P. C. i stanowigcego
wiasnosc¢ spotki ,K.” wytworzone zostaty juz po dokonaniu przywtaszczenia mienia i
po jego sprzedazy kolejnemu podmiotowi,

3) razgcego naruszenia przepisu art. 433 § 1 k.p.k. majgcego wptyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez rozpoznanie sprawy na niekorzys¢ wnoszgcego apelacje
w zakresie szerszym anizeli wynikajgcy z granic $rodka odwotawczego, w
szczegolnosci poprzez zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
odniesieniu do kosztow postepowania i obcigzenie oskarzyciela subsydiarnego tymi

kosztami, pomimo iz Sad | instancji obcigzyt kosztami postepowania Skarb



Panstwa, wyrok w tym zakresie nie zostat zaskarzony, a przepisy nie dajg podstaw
do zmiany przez Sad Il instancji merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie
kosztow z urzedu i to na niekorzys¢ wnoszgcego apelacje”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jest bezzasadna w
stopniu oczywistym, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 53583 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Unormowanie powyzsze
wyklucza zatem mozliwos¢ formutowania w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i to zarbwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wowczas, kiedy —
zmierzajgc do nieuprawnionego ominiecia ustawowego ograniczenia — przyjmuje
postaé zarzutu razgcej obrazy prawa.

Analiza zarzutéw kasacyjnych wskazuje, ze skarzgcy zmierza w sposob
niedopuszczalny do zakwestionowania poczynionych i poddanych kontroli
odwotawczej ustalen faktycznych w sprawie, ktére doprowadzity do uniewinnienia
skazanych od zarzucanego im czynu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie  wskazywano na niedopuszczalnos¢ formutowania zarzutéw
kasacyjnych w sposéb zmierzajgcy do wymuszenia w ramach ,trzeciej instancji’
ponownej kontroli orzeczenia pierwszo-instancyjnego. Tymczasem zarzuty
podniesione w kasacji opisane w pkt 1 i 2 sg niemalze wierng kopig zarzutéw
apelacyjnych, ktére zostaty poddane rzetelnej kontroli przez Sgd Apelacyjny.

Zarzut razgcego naruszenia przepisu prawa w postaci art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. sformutowany w pkt 1 kasacji jest odpowiednikiem zarzutu opisanego w pkt 2
apelacji, co do ktérego Sad Il instancji odniést sie na stronie 7 uzasadnienia.
Wskazujgc na fakt braku rzetelnej ewidencji skupowanych przez wspolnikéw
katalizatoréw oraz mozliwo$¢ wykorzystywania firmy K. jedynie jako posrednika w
sprzedazy monolitu Sad odwotawczy stusznie podzielit poglad prezentowany przez
Sad meriti, iz uzyskanie wnioskowanego przez oskarzyciela subsydiarnego dowodu

w postaci dokumentoéw, znajdujgcych sie w dyspozycji firmy litewskiej U., nie ma



istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie a jedynie zmierza w
sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania. Zgromadzony materiat dowodowy
w sprawie w niekwestionowany sposob pozwala na przyjecie, iz wspotpraca
pomiedzy oskarzonymi: K. Z. i P. C. a oskarzycielem positkowym B. K. jedynie w
czesci prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej miata charakter formalny i
stosownie udokumentowany, co niewagtpliwie w efekcie doprowadzito do konfliktu
miedzy wspolnikami. Okolicznos¢ ta miata decydujgce znaczenie przy oddaleniu
wniosku dowodowego (o ktérym mowa powyzej) w trybie art. 170 § | pkt.5 k.p.k. —
na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016r., - a prawidlowo przeprowadzona kontrola
instancyjna nie wykazata btedéw proceduralnych w omawianej kwestii.

Réwniez sformutowany zarzut w pkt 2 kasacji, dotyczgcy naruszenia art. 7
k.p.k. poprzez ocene zgromadzonych dowodow w sposéb dowolny jest
zdublowanym zarzutem z pkt 1 apelacji, co do ktérego w rzeczowy sposéb odnidst
sie Sad Apelacyjny, w petni podzielajgc dokonang przez Sad | instancji ocene
ograniczonej wiarygodnosci dokumentacji prowadzonej przez P. C. w zakresie
przedstawionych przez niego dowodoéw zakupu towaru wywiezionego na Litwe
[vide: k — (...) uzasadnienia].

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje o rzetelnosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, przy petnym respektowaniu dyspozycji art.
457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy odniost sie bowiem wprost do wszystkich
sformutowanych w apelacji zarzutow, dokonujgc ich rzetelnej oceny. Autor kasacji
powielajgc zarzuty zmierza zatem do ponownego zakwestionowania ustalen
faktycznych, ktore legty u podstaw prawomocnego wyroku, co - jak juz podnoszono
powyzej - jest niedopuszczalnym zabiegiem w postepowaniu kasacyjnym.

Jako niedopuszczalny nalezato ocenic tez zarzut opisany w pkt 3 - dotyczgcy
nieuprawnionego obcigzenia oskarzyciela subsydiarnego kosztami w wyroku
apelacyjnym poza granicami srodka odwotawczego - bowiem kwestie zwigzane z
kosztami procesu, nie podlegajg zaskarzeniu przez strony w trybie kasacyjnym
(vide: post. SN z 20.02.2014r., sygn. akt VKK 379/13).

Z tych wzgledow kasacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego
nalezalo oddali¢, jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego.



r.g.



